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Proces verbal de solutionare a contestatiilor la baremul de corectare a Iucririi scrise din

cadrul examenului de licenti Ia disciplina Drept civil si Drept procesual civil

1. Grilanr. 1, contestatii de un singur student.

Prin contestatia formulati se sustine ci ar exista situatii in care debitorul ar putea fi liberat chiar
dacd forta majors “s-ar produce” dupd punerea in intirziere. Sustinerea nu are legiturd cu ipoteza
din grild, unde se face referire la situatia debitorului anterior punerii in Intarziere.

Prin urmare, contestatia va fi respinsa.

2. Grila nr. 2, contestati de un singur student,

in opinia contestatorului varianta b) de rispuns ar fi discutabild, deoarece ipoteca poate fi
constituitd si de un tert. Cu toate acestea contestatoarea nu explicd cum inlituri aplicarea
dispozitiilor art. 1625 C. civ. $i care ar fi interesul acestui tert devenit creditor si se execute pe sine
pentru datoria altuia.

Prin urmare, contestatia va fi respinsa.

3. Grila nr. 6, contestati de un singur student.

Prin contestaie se invoca faptul ca raspunsul de la litera b) nu ar fi corect pentru motivul ci
existd o serie de situatii particulare in care pot fi identificate nuante distincte in ceea ce priveste
efectele produse de punerea in Intarziere prin notificare, respectiv prin cererea de chemare in
judecatd sau de drept. Insi intrebarea viza o altd problema juridics, regula aplicabild pentru punerea
in intérziere, care porneste de la principiul efectelor similare. Chiar formularea spetei “de reguld”
permite existenta situatiilor de exceptie, iar determinarea regulii se face dupid criteriul
rationamentului juridic, nu dupa criteriul cantitativ sustinut de contestator.

Prin urmare contestatia va fi respinsa.

4. Grila nr. 7, contestati de 7 studenti.
Prin unele contestatii se considers corect raspunsul la litera b, pentru motivul ci prescriptia ar
putea fi invocati si de citre un creditor g/ debitorului in anumite circumstante. Insa intrebarea se

referd la o cu totul alti ipotezd, creditorul din raportul obligational dedus judecatii (nicio



circumstanti a grilei nu duce la ipoteza creditorului unei parti), impotriva caruia curge prescriptia, si
care nu poate invoca prescriptia impotriva sa.

Prin urmare contestatia va fi respinsa.

Celelalte contestatii vizeazi formularea sintetica “prima zi de judecati”, care nu ar fi identici cu
primul termen de judecats la care partile sunt legal citate. Chiar dacs in planul procedurii civile sunt
posibile anumite nuangiri, grila contestatd priveste regimul juridic al prescriptiei extinctive,
formularea sintetizata nefiind de naturd, in mod real, raportat la contextul in care a fost formulata,
sa genereze real confuzii.

Prin urmare contestatia va fi respinsa.

5. Grila nr. 8, contestatii de un singur student.
in opinia contestatoarei actul solemn este doar actul autentic, contrar dispozitiilor art 1174 al. 3
C. civ., formalitatea poate imbrica si forma inscrisului (art. 1838 C. civ. — arenda).

Prin urmare contestatia va fi respinsa.

6. Grila 9, contestati de 4 studenti.

Prin contestatie se invoca faptul ca formularea grilei nu ar fi clara, prin raportare la ipoteze sau
reglementdri speciale (conditiile producerii accidentului, reglementare speciald in materia
asigurdrilor). Contestatorii ignord faptul ci grila se refer la situaia tipicd, reglementats expres de
dispozitiile art. 1376 al. 2 C. civ..

Prin urmare contestatia va fi respinsa.

7. Grila 10 contestati de 4 studenti.

In opinia contestatorilor raspunsul de la litera ¢) nu ar face parte din tematici, si, in opinia unui
contestator, nici raspunsul la litera a), pentru ci procedural ar face parte din categoria procedurilor
speciale. In realitate intrebarile nu vizau nici regimul juridic al uzucapiunii si nici regimul
procedural al actiunilor posesorii, ci efectele, respectiv modalitatea de apirare a posesiei, probleme
incluse in tematic4, la capitolul Posesia stare de fapt.

Prin urmare contestatia va fi respinsa.

8. Grila nr. 12, contestati de un singur student.

Prin contestatia formulati se invoca ca rispuns corect si litera b), aldturi de litera ¢), pentru
motivul ¢4, in opinia contestatorului, dispozitiile art. 581 ay caracter general si se aplici inclusiv
ipotezei din grila. Alituri de argumentul principal al existentei dispozitiei speciale, art. 587 C. civ.,

care este aplicabil pentru ipoteza speciald a lucririlor realizate partial pe terenul altej persoane (o



ipoteza distincti fata de lucrarea integral realizata asupra terenului unei alte persoane), ne Permitem
sd observam ca proprietarul terenului, dupa ce a uzat de posibilitatea inscrierii coproprietatii C.F,
poate solicita oricand partajul, obtindnd, de reguli, o sumi mai mare cu titlu de sultd decat strict
valoarea terenului ocupat, spre deosebire de cealalt ipotezi, considerati de contestator generali,
unde optiunile vizeazi preluarea contructiei, respectiv instriinarea fortatd a intregii proprietati. Este
astfel discutabil pe de o parte interesul vanzdrii fortate, iar pe de alt3 parte inldturarea protectiei
constructorului de buni credintd, de a putea vinde imobilul in procedura partajului, in ipoteza in
carc nu ar putea acoperi sulta, pentru a conchide categoric ci ar fi o omisiune a legiuitorului, asa
cum consider3 contestatorul.

Pentru aceste motive contestatia se va respinge.

9. Grila nr. 13 contestati de 2 studenti.

Grila a fost contestati pentru formulare neclari a litrei ¢), respectiv faptul ci lit. c) ar fi gresita.
Contestatoarele pretind ci nu inteleg campul de aplicare al exceptiei de la art. 621 al. 4 C. civ.,
confundénd utilititile subterane cu cele Supraterane.

Contestatia va fi respinsa.

10. Grila nr. 16, contestati de 2 studenti.

Prima contestatie vizeazi o pretinsd ambiguitate in formulare enuntului de la lit. a). Insi aceasts
ipotezd nu vizeaza un caz de nulitate, nici micar indirect, ci efectul pactului comisoriu, care nu are
legdturd cu nulitatea. Cea de a doua contestatie vizeazi ipoteza de la lit. b), corects in opinia
contestatorului, opinie care insi ignord dispozitiile art. 1278 al 4 raportate la art. 1688 C. civ.,
ridicarea optiunii in conditiile previzute de lege avand ca efect automat inncheierea vanzarii, fira sa
mai fie nevoie de un nou consimtimant al vanzitorului, astfel ci nu poate avea sens pronuntarea

unei hotarari in acest sens Pentru aceste motive contestatiile se vor respinge.

11. Grila nr. 18, contestati de un singur student.

Contestatoarea apreciazi si varianta c) corects, deoarece creditorii pot accepta mogtenirea pe
cale oblica, insd opinia este contrars interpretdrii agreate a art. 959 al. 2 C. civ., care conferi o
putere de apreciere personali pentru succesibil, daci invoci sau nu nedemnitatea judiciars, spre
deosebire de cea de drept.

Pentru aceste motive contestatia se respinge.

12. Grila nr. 19, contestati de un singur student.



Contestatoarea apreciazi si varianta a) corects, deoarece reprezentarea ar opera in toate cazurile,
insd opinia este contrari interpretarii art. 967 al. 1 C. civ., care exclude reprezentarea in cazul in

care reprezentatul este renuntitor, reprezentantul venind astfe] la mostenire in nume propriu,

Pentru aceste motive contestatia se respinge.

13. Grila nr. 22 contestati de 2 studenti.

Grila a fost contestata pentru faptul ci lit. b) ar fi gresits. Contestatoarele pretind c3 art. 78 a]. 2

C. pr. civ. obligi instanta sa respingd cererea in ipoteza in care succesorul cu titlu particular ny este

introdus in proces, contrar dispozitiilor exprese ale art. 39 al. 2 C. pr. civ., raportat la art. 78 al. 1 C.

pr. Civ..

Contestatia va fi respinsi.

14. Grila nr. 23 contestati de 2 studenti.

Grila a fost contestati pentru faptul ci lit. b) ar fi corecti. Conform baremului afisat varianta b
este corecta.

Contestatia va fi respinsi ca lipsitd de obiect.

15. Grila nr. 24, contestati de un singur student.

Prin contestatia formulati se invocs ca raspuns corect si litera a), pentru motivul ci, in opinia
contestatorului, dispozitiile art. 42 pet. 13 C. pr. civ. pot fi aplicate $i la aceasta situatie. Sustinerea

este contrard dispozitiilor art. 41 al. 2 C. pr. civ., care prevad incompatibilitatea absoluti doar daca
este vorba despre aceeasi cauzi.

Contestatia se respinge.

16. Grila nr. 25, contestati de un singur student.

Prin contestatia formulata se invoci ca rispuns corect si litera b), pentru motivul cd, In opinia
contestatoarei, dispozitiile art. 66 al. 2 C. pr. civ. impun trimiterea cererii disjunse la repartizarea
aleatorie a dosarului. Sustinerea este contrari dispozitiilor art. 66 al. 2 C. pr. civ., care trebuie

interpretate in sensul ci termenul instanta se refera de completul de judecats.

Contestatia se respinge.

17. Grila nr. 27, contestati de un singur student.

Prin contestatia formulats se invocs ca raspuns corect si litera a), pentru motivul ¢4, in opinia

contestatorului, jurisprudenta ar fi in sensul ca Tribunalul este instanta cu plenitudine de Jurisdictie.



Sustinerea este contrari dispozitiilor art. 94 al. 1 lit. h C. pr. civ., care previd competenta materialj
a Judecitoriei.

Contestatia se respinge.

18. Grila nr. 28 contestati de 2 studenti.

Grila a fost contestatd pentru faptul ca lit. a) ar fi corects. Contestatorii pretind ca lipsa
capacitéfii de exercitiu duce la o nulitate neconditionata, contrar dispozitiilor exprese ale art. 40 a].
15i57al. 4 C. pr. civ..

Contestatia va fi respinsa.

19. Grila nr. 30, contestati de un singur student.

Prin contestatia formulats se invocs ca raspuns corect i litera a), pentru motivul ci, in opinia
contestatorului, exceptia netimbririi cererii se analizeazd cu prioritate chiar si In procedura
regularizirii cererii. Sustinerea este contrari dispozitiilor art. 14 al. 1, 153, 248 C. pr. civ., care
trebuie interpretate in sensul ci exceptia lipsei procedurii de citare se solutioneaza intotdeauna cu
prioritate,

Contestatia se respinge.

_.,(Zon’f. Dr. Serban Diaconescu




